FUNCIONAMENTO DOS ASPECTOS LINGUISTICOS NO DISCURSO
HUMORISTICO

RESUMO: Objetiva-se refletir os aspectos linguisticos godem ser explorados no
discurso humoristico. O aporte tedrico da reflepdde de autores classicos do humor,
assim como de autores contemporaneos que abordam sofuncionamento do
discurso humoristico, a teoria semantica do humas @iadas como instrumento de
ensino. A metodologia centra-se na pesquisa bitdifmg e na pesquisa qualitativa. Os
resultados apontam para a possibilidade de o udexties humoristicos estimular a
reflexdo sobre os efeitos de sentido construidodingua/linguagem no contexto
escolar.

PALAVRAS-CHAVE: aspectos linguisticodjscurso humoristico, ensino.

1. Introducao

De acordo com os Parametros Curriculares Nacigraas o ensino de Lingua
Portuguesa (BRASIL, 1998) propdem contetdos deudrmprtuguesa que se articulam
em dois eixos basicos: 0 USO da lingua oral etascpiie organiza a Pratica de escuta e
de leitura de textos e a Pratica de producdo deserais/escritos, e a REFLEXAO
sobre a linguagem, responsavel pela organizacBo&liza de analise linguistica.

A partir dessas propostas de ensino, entendemoso gelesino de Lingua
Portuguesa deve fixar-se a partir do uso e daxédlsobre a propria lingua. Segundo
Neves (2010, p. 173), “a sala de aula, € um espacreflexdo, e as atividades de
ensino-aprendizagem tém que caminhar sempre sads@ lease”. Partindo desse
pressuposto, pretendemos, com esse texto, refletire os aspectos linguisticas
mobilizados para produzir efeitos de humor no aszihumoristico.

De acordo com Brait (2008b, p. 17), o discurso Mistioo “possibilita o
desnudamento de determinados aspectos -culturaggaisscou mesmo estéticos,
encobertos pelos discursos mais sérios e, muitagssydem menos criticos”. Esse
desnudamento pode fazer com que 0 sujeito que enwaaves de enunciados

humoristicos se denuncie ou se oculte.



Nesse sentido, postulamos a necessidade de cordere®s a organizacao
discursiva do género piada, considerando-o comtiporde organiza¢ao simbdlica dos
significados ideacionais e interacionais em textosrentes e relevantes, uma vez que
Nnosso interesse vai além da estrutura gramaticacamdo no contexto discursivo a
motivacdo para os fatos da lingua.

Nossa intencdo € abordar as estratégias de dizelisoursar que levam a
quebra de expectativas, ao inusitado das estrutliragiisticas ou em seu
preenchimento que fazem rir. O ideal € que a aeléimjua portuguesa favoreca ao
aluno a possibilidade de agir refletidamente, decatar desafios, de discutir questdes,
de perceber a funcionalidade das escolhas lingasspiromovidas nos textos (NEVES,
2010, p. 172-173).

Visando refletir sobre todas essas estratégiasesaptamos, a seguir,
consideracdes sobre o funcionamento de textoseplizam o discurso humoristico, a
teoria semantica do humor e as piadas como insionaie ensino. Nesse sentido, para
identificar os aspectos linguisticos que podemesptorados no discurso humoristico,
recrutamos como referencial teérico autores cormadr(1996a, 1996b, 1996¢), Raskin
(1985), Travaglia (1989b, 1990, 1995), Possen®@)@ Neves (2010).

2. Pressupostos tedrico-metodologicos

2.1. O funcionamento do discurso humoristico

Freud (1996b) foi um dos autores que se dedicammnestudos do humor. Em
sua obraDs Chistes e sua relacdo com o inconscieglefaz referéncia & manifestacao
cOmica e sua relagdo com a alma humana. Seusséeggelo humor surgiu pela
semelhanca que existe entre as técnicas do esbudsivcel com a elaboracdo do sonho.
Ele faz distincdo entre trés campos do risivelhiste, o comico e o humor. De acordo
com o autor, o chiste provoca o riso por meio dgagu de palavras ou ideias (gracejo,
piada, anedota); o cbmico refere-se a eventos @etosblidicos, gozados, alegres,
ridiculos, e envolve a percepcéo de contraste.r@ohesta reservado para 0s casos em
gue uma pessoa da pouca importancia a seus infisténesta apta a ver o seu lado

engracado. Segundo Freud (19964, p. 257),



O humor é o meio de obter prazer apesar dos aflefososos que
interferem com ele; atua como um substantivo pagaracdo destes
afetos, coloca-se no lugar deles. As condi¢des g@raaparecimento
sdo fornecidas se existe uma situagdo na qualalda@mcom nossos
habitos usuais, deviamos ser tentados a liberaafeto penoso e
entdo operam sobre estes motivos que o suprimetatu nascendi.
Nos casos ora mencionados, a pessoa que é vitiofemksa, dor, etc.
pode obter um prazer humoristico, enquanto a pessmanvolvida ri

sentindo prazer comico.

Freud (1969a, p. 269) considera que o humor, aggmo a loucura, a
embriaguez, a neurose e 0 éxtase, € um mecanisndefesa contra a dor. E, além
disso, “[...] o triunfo do narcisismo no qual seraf vitoriosamente a invulnerabilidade
do eu”. Ele reconhece a linguagem como um dosdattundamentais para que 0s
chistes acontecam, uma vez que € por meio delaiguenunciado assume o caréater
chistoso.

De acordo com Freud (1996b, p. 8), um chiste éadilidade de encontrar
similaridades entre coisas dessemelhantes, isdlesepbrir similaridades escondidas”.
Freud (1996b), em suas pesquisas, reconhece géen@a do chiste que provoca
humor, se assemelha aos mecanismos da condensdeélm@mento que se mostram
no inconsciente, como nos sonhos, atos falhostensas. Esses mecanismos buscam
dificultar ou burlar a censura, desviando a enepgiguica e concebendo-a de forma
indireta, ou seja, como uma ideia recalcada nonswiente, sob pressdo de prazer e
riso, surge para a consciéncia para dizer, em t@nbudncadeira, aquilo que
verdadeiramente se deseja.

Apoiando-se em diversos autores, Freud (1996b¥kapta algumas técnicas de
chistes, buscando categoriza-las como, condensag¢&m multiplo do mesmo material
e duplo sentido. A condensacdo € uma categoriaangi$a que reine outras técnicas.
Essas técnicas sdo responsaveis pelo principical®mia e sdo apresentadas pelo
autor, a partir dos efeitos que o0s mecanismos ieHprdo inconsciente
(condensacao/metéfora e deslocamento/metonimiaupean nos sonhos, ou seja, o0
chiste é resultado de uma técnica verbal.

Freud (1996c¢, p. 172-173) reporta-se ao mecanigumadensacdo como:

Entendemos, com isso, que o sonho manifesto possuionteddo
menor do que o latente, e é deste uma traducawiadme portanto.
As vezes a condensacdo pode estar ausente; viagde se faz
presente e, muitissimas vezes, é enorme. Jamai® actoa mudanca
em sentido inverso; ou seja, hunca encontramosammosmanifesto



com extensdo ou com conteddo maior do que o scateaté. A
condensacdo se realiza das seguintes maneirade(@yminados
elementos latentes sdo totalmente omitidos, (2yagam fragmento
de alguns complexos do sonho latente transparesentm manifesto
e (3) determinados elementos latentes, que temeatg@omum, se
combinam e se fundem em uma s6 unidade no sonhifestan|...] a
elaboragdo onirica, [...] procura condensar doinsg@entos
diferentes buscando (como um chiste) uma palavizcam, na qual
dois pensamentos se possam juntar.

O mesmo autor considera que o deslocamento mangesdde duas maneiras:

7

na primeira, um elemento latente é substituido p@ouma parte
componente de si mesmo, mas por alguma coisa emista, isto €,
por uma alusdo; e, na segunda, o acento psiquinadado de um
elemento importante para outros sem importanciafodea que o
sonho parece descentrado e estranho (FREUD, 18996¢4-175).

Freud (1996b) reconhece também outras maneirasegagas na criagdo dos
chistes como, ononsensk os raciocinios falhos (silogismo), a estupidez, o
automatismo, a unificacdo, o trocadilho a respgsbp contrario, o cinismo e a
analogia. Freud (1996b), ao observar que os chgsiesistem em uma determinada
técnica, postula que € o sentido produzido entreiagd e o0 modo como é
linguisticamente constituido que determinam o efdé& humor no texto e ndo o assunto
propriamente. Desse modo, 0 psicanalista conceloe, npeio dos chistes, o
funcionamento do inconsciente como fonte de pré&mssenti (1996) analisa o discurso
humoristico, via piadas, a partir da consideragé&oniveis de organizacédo linguistica e
para revelar seus efeitos e o modo como a linguarganizada para o linguistico os
produzir.

Freud (1996b) e Possenti (1998, p. 30) analisararasana piada:

Um conhecido especulador da bolsa, também banqueiro
caminhava com um amigo na principal avenida de &/ien
Quando passaram por um café, disse: — Vamos esttamar
alguma coisa?

Seu amigo o conteve: Mas, Herr Hofrat, o lugar estéio de
gente!

Freud (1996b) destaca que o chiste da piada amméordmado usando a

técnica de deslocamento, isto €, desvia-se o awspensamento em destaque para

1 Sem sentido, contrassenso, absurdo.



outro elemento, que ndo o de abertura. PosseriB)I®nsiderou a piada a partir de
um mecanismo linguistico, polissemia do vetbmar, queresulta em uma piada de
cunho lexical.

O enfoque no verbo polissémitomar também € dado por Neves (2010, p.
174) ao analisar piadas como alteracdes nas co@ssugramaticais, conforme o

exemplo a seguir:

—Escuta, Godoéi! Nao é melhor a gente tomar um taxi?

—Nao, obrigado. Hoje eu ndo quero misturar mais nada

Freud (1996b) destaca que somos empenhados a cm#so chiste para o
outro porque somos incapazes de rir de nés mespuasdo contamos um chiste para
alguém, estamos utilizando-o para gerar o propso, pois 0 riso s6 acontece em
contato com o outro, ou seja, na interacao. Assiahiste demonstra a funcao ludica da

linguagem por meio da interac&reud (1996b, p. 149) postula que

0 riso estd entre as expressdes de estados psiquae altamente
contagiosas. Quando faco alguma pessoa rir, capdaedmeu chiste,
estou de fato utilizando-a para suscitar meu poasb e é possivel,
de fato, observar que a pessoa que comecou a @ontdaste, com a
face séria, relne-se depois a gargalhada do owmo wm riso

moderado.

Possenti (2000, p. 145) faz uma alusédo a Freudtaaeo vasto prazer que 0s
chistes geram e argumenta que “talvez nds rimos fremicamente daqueles [chistes]
qgue ora nos sao de dificil uso, porque requerenentarios mais extensos e, mesmo
com tal ajuda, ndo produziriam o efeito original”.

Essa breve reflexdo sobre o humor suscita um eshai® aprofundado dessa

dimensdo semantica, o que se fara a sequir, a gastirabalhos de Raskin (1985).

2.2 Teoria semantica do humor

Estudos relativos ao humor e que ganharam relevaampo da linguistica sao
os de Raskin (1985). Ele propde uma teoria sensémbntextual formal do humor
baseada nas nocdes de script. Nessa perspeausivagriptssao feixes estruturados e

formalizados de informacgGes semanticas inter-retecias, que podem criar situacdes



de humor, de acordo com a combinacédo desses fexesgja, eles sdo um conjunto de
informacgdes sobre algo.

O autor afirma que script esta diretamente ligado a uma estrutura cognitiva
do locutor e utiliza a expressao “frames semaritipasa dirigir-se ao modo como o
leitor, ao interpretar um texto, ativa o conhecitbede mundo além do contexto
discursivo imediato. Desse modo,soript envolve todos os sentidos que se referem
aguele item lexical.

Nessa percepc¢ao, uma palavra na oragao solicitsctipt e oscript solicitado
pela oracdo determina seu significado, ou sejapragdes anteriores do discurso
auxiliam a contextualizar as seguintes. Essas ndgdes auxiliam o leitor a fazer
relagbes com base no contexto. A partir dessa @erép, Raskin (1985, p. 17)
apresenta uma caracterizacdo do chiste em ternma@nieos, com 0s seguintes

ingredientes:

a) uma mudanca do modo de comunicacdo confidvel ddeade boa-fé)
para 0 modo nao confiavel (ndo bona-fide) da aedfazker humor;

b) o texto € intencionalmente humoristico;

c) doisscriptssao parcialmente sobrepostos e compativeis comta te

d) uma relacdo de oposicao entre os dorgts

e) um gatilho, 6bvio ou implicito, fazendo a mudanga wn script para o

outro.

Para Raskin (1985), a sobreposicdo desaript ao outro faz surgir uma Unica
interpretacdo, propiciando o humor. Na piada, ggseesso acontece por meio da
ambiguidade, que favorece a oposicao de sentigaldsra. Mas, segundo o autor, uma
sobreposicado ndo é motivo satisfatorio para obternuonor, uma vez que todo o texto
ambiguo é composto de dois ou msisipts porém nem sempre um texto ambiguo é
humoristico. Quanto ao “gatilho”, ele acontecere®iir 0 segundo script, isto €, ocorre
um apagamento do primeiro script, estabelecendonawa interpretacao do texto, que
€ inesperada em relacéo a primeira. Essa técrsfaxgh o teor dos discursos proibidos,

tornando-os mais aceitos. Observemos um exemplo:

— O doutor esta em casa? O paciente perguntou nEBUSO

rouco.



— N&o - sussurrou em resposta a jovem e bela esfmdautor.

— Pode entrar

Segundo Raskin (1985), temos nesse exemplo dgmss@ doutor e a amante.
Desse modo, um texto para ser considerado de hymemisa estar vinculado a dois
scripts diferentes e opostos. E, nesse processontigatilho” que permite a passagem
de um script para o outro, por meio de expressfgaisticas como “sussurro rouco”;
“jovem e bela esposa”, que sdo contextualizadas|eibr.

O autor aborda as no¢des do modo de comunidam@e-fidee non-bona-fide.

A primeira conduz a conversacao e é regida pelocimio cooperativo, em que o
falante estd empenhado com a verdade e o apreseuddiscurso, e 0 ouvinte esti
convicto disso. A piada anterior € um exemplo biixhe- pois ha uma cooperacéo entre

o doutor e a amante. A segunda esta relacionagéadas que, basicamente, tém a
funcdo de brincar, inverter ou “infringir” os digsos ndo autorizados pela sociedade,
por meio de doiscriptsopostos. Em uma piada mais elaborada, pode ndo acontecer
um script de forma espontanea, e, sim, uma implicatura hsaa, isto €, implica-se
que o falante tenha conhecimento do que o intedo@ensa ou sabe.

Raskin (1985) reconhece duas disciplinas que sportantes para o estudo do
humor: a Semantica e a Pragmatica. No estudo delsaplinas, o autor destaca
conceitos como implicacbes e implicaturas, infei@s)c pressuposicdes, mundos
possiveis, atos de fala e estratégias conversasiona

De acordo com Raskin (1985), a teoria semantichutaor baseada estript
€ mais voltada a responder a questdo “Como? "udoaqquestao “Por qué?”. Possenti

(1998, p. 15) ratifica essa ideia ao dizer que:

A melhor maneira de estabelecer a diferenga entretratamento
linguistico nas piadas e outra abordagem qual@iez seja utilizar
os termos de Raskin, segundo o qual a linguiskpca o “como” e
ndo o “porqué” do humor.

De acordo com Possenti (1998), o humor provém d@bowcado de elementos
linguisticos e extralinguisticos, ou seja, 0 quiit@ assenta-se na combinacao da forma
do discurso com os elementos que estdo fora doédlirgguistico, dentre os quais
podemos citar a historia, a cultura e a sociedad@nto uns quanto 0s outros sao

igualmente determinantes para esse modo de magi#esto discurso. Logo, o humor



decorre do que se fala (tema e forma), como se(éaldo), quem fala (locutor), para
quem se fala (interlocutor), e da situacdo em guensontram os falantes (contexto)
etc. Os textos do discurso humoristico sdo maaifésts sociais que possuem aspectos

linguisticos e, de acordo com Possenti (1998, {23)2um texto humoristico como

uma piada ndo se constitui apenas de elementoaiseNo entanto
para que a linguistica possa dar ao campo uma ilmaigéo

especifica, e que ainda falta, porque os outrogpocamao o fardo,
deveria dar-se como tarefa, no campo do humor, sarigéo dos
gatilhos e das razdes que fazem um texto ser cérapabm mais de
um script

Raskin (1985) menciona uma pesquisa de literataragae aborda varios
aspectos do humor para chegar a uma conclusédoedalgu que € engracado para um
grupo ndo € necessariamente para outro, porénpasijfo de contemplar o humor e se
entreter é universal. De acordo com o autor, ogrses que contribuem para que o
humor aconteca séo: a participacdo de um locutericutor; a animacao expressa e
correspondida; as situacdes jocosas vivenciadaas gedssoas; a predisposicdo ao
humor; o contexto de situacdo que define a sensadfcpiada verbal e a fungéo da
sociedade, porque o humor é compartilhado entreoogonentes de um certo grupo
social, em uma determinada cultura, com seus \&lorencas e normas.

Essas consideracdes de Raskin (1985) vém ao eacdotrconceito de
contexto de situagédo e contexto de cultura (coajdet fatores externos que afetam as
escolhas linguisticas de quem fala ou escreveliaolsts por Halliday e Hasan (1989),
e apresentados no segundo capitulo desta dissertaca

Feitas essas consideracoes a respeito do humer, exatido, refletir a respeito

das piadas e sua relevancia para o ensino de LRmgytiaguesa.

2.3 Piadas como instrumento de ensino

Ao realizar seus estudos sobre humor, Travagli@Qléetoma os postulados
de Raskin no campo da Histéria, da Antropologia,Sda&iologia e da Psicologia e
propde outras contribuicbes no campo da Linguisttcano na Sociolinguistica, na
Andlise da Conversacdo, na Linguistica Textual eAmdlise do Discurso. Para

Travaglia (1990, p. 55), o humor.



€ uma espécie de arma de denuncia, de instrumemt@dutencdo do
equilibrio social e psicoldgico; uma forma de raved flagrar outras
possibilidades de visdo do mundo e das realidaakesans e culturais
gue nos cercam e, assim, de desmontar falsosteomsli

Travaglia (1989a) registra que os textos humodst&do um recurso didatico
muito importante no desenvolvimento da competécmmunicativa dos alunos. O autor
argumenta que uma sequéncia linguistica pode téipiag interpretacdes, de acordo
com as variacdes das condicbes de producdo, es afaos de sentidos sédo vistos
como unicos, porque sdo de interesse da classendot@i Os textos humoristicos
desestruturam o “discurso proibido”, pois neles sfmnhecidas manifestacées da
exterioridade sdcio-historica, culturais e ideobég

O texto humoristico € capaz de deixar evidenterda forma bem
agradavel, fatos importantes do funcionamento discudos textos e
dos recursos da lingua, o que sem duavida é ingeresgara a
pesquisa linguistica que tem nos textos humortstievidéncias
bastante explicitas de tais casos (TRAVAGLIA, 19§9&1).

Para o autor, o humor constitui uma forma de remtegsdo privilegiada da
historia da sociedade uma vez que descortina assw@atobertados pelos discursos
controlados com a intengédo de revelar a realidaitleando o riso. Travaglia (1990)
argumenta ainda que, para que o humor se estabel@ga o humorista e o
leitor/ouvinte é preciso que aconteca entre ele®rthecimento partilhado, isto é, o
leitor/ouvinte que ndo pertencer aquela sociedadé tificuldade em estabelecer
sentido ao humor que nela foi produzido.

Com o proposito de definir o que se pode considasaro humor, Travaglia
(1989b, p. 670-677), em seu artigo “Recursos lstirds e discursivos do humor:

humor e classe social na televisédo brasileira’esgta seis categorias de humor:

Categoria 1:Humor quanto a forma de composi¢cégue abrange os tipos
narrativo, descritivo e dissertativo.

Categoria 2:0bjetivos do humorriso pelo riso, liberacéo, critica social
(politica, de costumes, instituices, servicosatesrou tipo humano), denuncia.

Categoria 3Humor quanto ao grau de polideaumor de saldo, humor médio
ou pesado.



Categoria 4:Humor quanto ao assunt@ humor negro, o humor sexual, o
humor social (politico, costumes, instituicdes,vigeis, carater ou tipo humano,
governo, classes e lingua), o humor étnico.

Categoria 5:Humor quanto ao codigoverbal ou linguistico, nao-verbal
(situacdo de gestos, movimentos e atitudes comyorEracterizacdo, expressao
fisiondmica, ruidos vocais nao-linguisticos, objetoz).

Categoria 60 que provoca risgue € dividido em duas subcategorssipts
(estupidez, esperteza ou astucia, ridiculo, mebga)remecanismosgronia, mistura de
lugares sociais ou posi¢cdes de sujeito, ambigujdasie de estereotipo, contradicéo,
sugestdo, descontinuidade de tépico ou quebra peotdparddia, jogo de palavras,
quebra-lingua, exagero, desrespeito as regras rI@TWENais, observacdes

metalinguisticas e violacado de normas sociais).

O autor (1995, p. 45), em seu artijomonimia, mundos textuais e hunfax

referéncia aoscripsapresentados por Raskin (1985):

sabe-se também que um dos mecanismos basicos ds te
humoristicos é a bissociacdo que consiste em,gooirsos diversos,
ativar dois mundos textuais. Ou seja, 0 texto, calizem alguns
estudiosos, sera compativel com dois scripts omesaem algum
sentido opostos entre si.

Essa afirmacéo do autor enfatiza que o texto hwthmoipropde mais de uma
possibilidade de leitura de sequéncias linguisticadverte que geralmente o receptor é
surpreendido com mais de uma possibilidade der&ihfio identificada por ele.
Segundo Travaglia (1995, p. 45), isso aconteceiddes condicionamentos discursivos
que privilegiam certos contextos numa situacaeitert”.

Nesse processo entram em destaque Vvarios mecahiparesa producéo de
efeitos humoristicos. Dentre eles, o mais trabalhaelo autor é a ambiguidade, que
funciona como gatilho do humor nas homonimias. @raregistra alguns tipos de
homonimiadjue podem ser identificadas em textos humoristomsio, palavras

idénticas, palavra/sequéncia, duas sequéncias hm@a®nhomonimos com sequéncia

2 Como a ironia, a mistura de lugares sociais olicpes de sujeito, a ambiguidade, contradic&o,
sugestédo, descontinuidade ou quebra de tdpicordigouparddia, desrespeito as regras conversasjona
violagdo de normas sociais (TRAVAGLIA, 1995).

% Diz-se de, palavra que se pronuncia e/ou se esatavmesma forma que outra, mas de origem e
sentidos diferentes. Dicionario Aurélio.



de classe, expresséo idiomatica X mesma sequéaciduncionando como expressao
idioméatica, homénimas com diferengas sintaticadsafhomonimia.

Sirio Possenti, em seu livds humores da lingu@ 998), explica que ha trés
razdes para tomar as piadas como objeto de estyideralmente, as piadas sao sobre
temas socialmente controversos; b) elas gerameésifmos representativos (judeu so
pensa em dinheiro, brasileiro/mineiro € o mais #epgortugués é burro, gaucho é
afeminado, nordestino é preguicoso...) e c¢) veioulgscursos proibidos, subterraneos,
nao oficiais. Além dessas trés razdes, 0 automaggta que ha outras ainda mais fortes
como o ponto de vista linguistico, em que as piadaglam, com clareza, o
funcionamento da lingua.

Para Possenti (1998, p. 27), “qualquer dominio goea teoria linguistica
tematize pode ser exemplificado por uma piada, dujpcionamento depende
basicamente de sua analise e interpretacdo”. Csmmdsnsidera-se que 0s especialistas
poderiam ter um modo legitimo de incluir os intedimres em situagfes reais de
interpretacdo e, ao mesmo tempo, tratar de mecasisternos da lingua. Diante disso,
0 autor descreve as chaves linguisticas que dedsncaosso riso pelos ja conhecidos
niveis (dominios) linguisticos: sintaxe, morfolggitonologia, déixis, inferéncia,
pressuposi¢des, conhecimento prévio, variagaoiktiga etc.

Possenti (1998, p. 37) argumenta que, “além darsé@ns exemplos para
explicitar principios de andlise linguistica, aadais fornecem excelentes argumentos
para varias teses ligadas as teorias textuaiscargigas”. Em relacdo aos sentidos, as
piadas apresentam, de maneira bem explicita, a&gues ambiguidade e ainda de
maneira mais clara, do equivoco que a linguagere gedar. Outra questao interessante
diz respeito ao fato de as piadas ndo terem auggrigor isso, elas sinalizam que
existem discursos que sao ditos por todos, sensga@rocedéncia esteja vinculada a
um determinado individuo.

Nesse contexto, as piadas parecem que foram cr@masa finalidade de
ilustrar a intertextualidade e a heterogeneidadedicursos, pois qualquer texto com
mais de um sentido pode servir para essa finalida@®ssenti (1998, p. 37-38)
exemplifica que ha chistes que requerem claramenitgertextualidade, como: “O
futebol é o craque do povo”. Segundo o autor, Esde refere-se a frase: “a religido é o
Opio do povo”, que, com o tempo, foi utilizada atebol: “o futebol é o 6pio do povo”.

E com o aparecimento de drogas diferenciadas, casmdo crack e, do mesmo modo,

a palavra “craque” é empregada na linguagem fuitgtima. Segundo Possenti (1998, p.



38), “sua eventual graca reside exatamente na ledao dessas relacoes,
especialmente, na substituicdo de o “Opio” por quel e, na descoberta da
ambiguidade desta palavra, que remete a uma driagab&m significa jogador”. Nesse
exemplo, podemos observar a dinamica dos signd&adntidos, ou seja, velhas
roupagens com novos usos.

Acrescenta-se ao que foi dito que, uma piada n@le ger comparada a um
texto “codificado” com uma definicdo que a linguaveria de convencgdo. Geralmente,
a piada possui algum elemento linguistico com, meimo, dois sentidos possiveis e
cabe ao leitor ndo simplesmente verificar quaisesdes sentidos, “Mais que isso, cabe-
lhe descobrir que, havendo dois sentidos, 0 maimdeles deve de alguma forma ser
posto de lado, e o outro, 0 menos 6Obvio, é aquete @n um sentido muito relevante,
se torna dominante” (POSSENTI 1998, p. 39).

Neves (2010) defende o uso de piadas, no contesdolag, por serem um
género que propicia uma reflexdo estimulante saltirlgua/linguagem, particularmente
no que diz respeito aos efeitos de sentido e rewefde humor construidos. Segundo
Neves (2010, p. 173):

Pode até parecer estranho dizer isso, mas as peditastextos
particularmente provocadores de reflexdo, instemne por isso
mesmo, de boa escolha para o trabalho com lindumy@agem nas
escolas. Considero muito evidente a suposi¢do depgua qualquer
pessoa sensivel interessada na linguagem, depeoisodque a piada
provoca ainda fica a alegria de ver e admirar demado o jogo de
obtencéo de sentido e de efeito de humor foi eaghmr

Nessa abordagem, sdo destacadas alteracbes namaerdo das construcoes
linguisticas, ou em seu preenchimento, que fazenNeves (2010, p. 173) argumenta
que faz parte da competéncia linguistica dos fatada lingua materna identificar essas
alteracOes e obter o efeito de humor esperadogjay & se construir um enunciado,
projeta-se a alteracdo na construgdo com interg@emr humor na piada.

A partir da nocéo de predicacdo basica, Neves 28d@senta uma proposta
de intervencdo pedagodgica no processo de ensieodipagem para oS géneros do

humor. A autora discorre sobre o processo de @e#lcnos seguintes termos:

Formar uma predicacdo é mais do que falar de algdeocalguém, e
dele dizer algo, tudo isso orquestrado conformeatareza do centro
da predicacdo, que é o verbo: por exemplo, se &4, davera um
agente compativel com ela, podendo outros partitégeerem outros



papéis semanticos, tudo conforme a estrutura quedeagerbo acionar
para que seja obtido o efeito de humor pretenditlVES, 2010, p.
174).

Os postulados anteriormente apresentados possibilirefletir sobre
funcionamento do discurso humoristicos, ou sejpli@tar os aspectos envolvidos que
exploram a natureza da linguagem, desde as codssugropriamente ditas, sua
organizacao sintatico-semantica, até a situac@omeinicacdo, o contexto interacional:
guem é que fala, para quem, querendo dizer o guéeguindo ou nao ter recuperada a
sua intencao.

Nesse sentido, o contexto de interacdo proporaiondicdes adequadas para
gue o leitor possa interpretar o modo como sdoyaidds os enunciados, ou seja, em
cada segmento de fala s&o escolhidas as palavtas),a ordem, a duracao, a carga
emotiva, etc., condigdes essas que produzem refleadfamente produtivas sobre o uso

linguistico na pratica escolar.

1. Consideracoes finais

Héa de se perceber que estudar gramatica é redtdine o uso linguistico, sobre
0 exercicio da linguagem e que o lugar de obseegadésse uso sdo os produtos que
temos disponiveis — falados e escritos — mas é)éamma propria atividade linguistica
de que participamos, isto €, a producédo, recepcadnteracao. Afinal, a gramatica
conduz a produgdo de sentido. Os sujeitos envavitw discurso humoristico séo
marcados pela heterogeneidade, provando que, mass diversdo, existe uma
intencionalidade especifica para a (re)criacdo drtot Além disso, em sua
funcionalidade, sdo dotadas de mecanismos progajuszes de gerar o0 riso. Assim, 0s
textos de humor se tornam rico material para dassnfihguistica e para as condi¢des de
producdo do discurso, porque para que eles acomtegédm da criatividade, € preciso
que haja um “solo” fértil de problemas como os dasas discursivas. Desse modo,
para compreensdao de textos humoristicos, é neiesgée o0 leitor possua
conhecimentos sobre a lingua, sobre comportamergaistico que se espera de um
sujeito em determinada situacao e sobre o con&mtque se produziu o texto.
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